SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 180/2013-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ D. M., B., zastupené¢ho advokatom JUDr. D. R., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného siidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

8 C/53/2010 a takto
rozhodol:
Staznost D. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 18. februara
2013 dorucena staznost’ D. M. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/53/2010 (d’alej len ,,namietané konanie*).

Stazovatel’ uviedol, ze «podal dina 26-03-2010 na Okresny sud Bratislava Il navrh
na zacatie konania o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
a nahradu mzdy smerujiici proti spolocnosti S. spol. s. r. o... (dalej aj ako ,,odporca*).

Konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 8§ C 53/2010.

Konajuci sud vytycil prvy termin pojedndvania az dna 11-05-2011, comu
predchadzala Ziadost staZovatela o vcasné vytycenie pojedndavania z dovodu jeho
nepriaznivej situdcie spojenej so stavom pravnej neistoty v casti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, v ktorej sa v dosledku nekonania porusovatela nachddza doposial.

Odporca svoju ucast na pojedndvani nariadenom na den 11-05-2011 ospravedlnil,
¢o konajuci sud akceptoval, hoci k tomuto nedolozil odporca akykolvek relevantny doklad,
a termin pojedndvania odrocil na den 13-06-2011.

Nasledne dna 13-06-2011 konajuci sud na pojedndvani po vyvolani veci
skonstatoval, Ze nebola zrealizovand uprava z uznesenia z predoslého pojednavania, c¢oho
dosledkom odporcovi nebolo dorucené predvolanie na pojedndavanie, ani vyzva na
dolozZenie jeho nepritomnosti na predchadzajucom pojednavani, a konajuci sud opdtovne
termin odrocil na den 12-09-2011, ktory bol opdtovne odroceny po vyvolani veci z
rovnakého dovodu, a to nezrealizovania upravy z uznesenia a s tym suvisiaceho
nedorucenia predvolania na pojedndvanie odporcovi riadne a vcas.

Na pojednavanie vytycené konajucim sudom na denn 03-10-2011 sa navrhovatel
riadne dostavil, ako na kazdy termin pojedndvania vytyceny konajiucim sudom doposial, ale
konajuci sud i tento termin odrocil s poukazom na ospravedinenie sa odporcu, ktory ako
dovod ospravedInenia uviedol pracovnu zanepradzdnenost pravneho zastupcu, c¢o opdtovne
riadne nedolozil relevantnymi dokladmi.

Dna 09-11-2011, po uplynuti dvadsiatich (20) mesiacov, sa po prvykrdt konalo
riadne pojednavanie vo veci samej, kedy konajuci sud vypocul navrhovatela a jeho

pravneho zastupcu. Odporca sa nedostavil. ».



Stazovatel’ d’alej uviedol:

,Mozno konstatovat, Ze druhé pojedndvanie v merite veci sa konalo az dna
30-01-2012, kedy konajuci sud po obdrzani vyjadrenia odporcu k ndvrhu na zacatie
konania a vyjadrenia staZovatela obe strany sporu vypocul, a termin pojednavania, napriek
skutocnosti, ze boli odévodnene naplnené podmienky na to, aby konajuci sud vo veci samej
meritorne rozhodol, odrocil na den 11-04-2012, kedy sa odporca opditovne, zjavne ucelovo,
nedostavil.

Konajuci sud telefonicky dna 12-06-2012 oznamil pravnemu zdstupcovi staZovatela,
Ze pojednavanie, na ktoré mal byt pravny zdstupca a Statutdrny organ odporcu volany pod
hrozbou poriadkovej pokuty, sa dia 13-06-2012 nebude konat.

Nasledne, konajuci sud dorucil stazovatelovi a odporcovi predvolanie
na pojednavanie vytycené na den 26-09-2012, kedy pochybil, vzhladom na skutocnost, Ze
v zmysle poslednej upravy, bol dalsi termin vytyceny na den 03-10-2012. Toto pochybenie
sudu mohlo mat' za nasledok zmarenie konania predmetného pojednavania, kedZe
dorucenie odporcovi by odovodnene nebolo vykdzané.

Zdorazinujeme rovnako fakt, Ze na toto pochybenie bol konajuci sud upozorneny
az pravnym zastupcom stazovatela, ked' sa chcel tento s poukazom na doterajsi priebeh
konania informovat, ¢i sa bude pojedndvanie v pravnej veci konat.

V dalsom bol termin pojednavania urceny na denn 03-10-2012 zruseny, co bolo
oznamené pravnemu zdstupcovi navrhovatela telefonicky cca pdtnast (15) minut pred jeho
vyvolanim, ked ho zamestnanec prislusnej spisovej kancelarie informoval o zdravotnej
nesposobilosti zakonného sudcu.

Nakoniec sa nekonalo ani pojedndvanie dna 07-11-2012, a to z dovodu opdtovného
ospravedInenia neucasti odporcu, o dovodoch ktorej nema navrhovatel doposial’ Ziadne
vedomosti vzhladom na skutocnost, Ze v sudnom spise sa nenachadzaju relevantné doklady.

Nasledne v pripade terminu pojedndvania vytyceného konajucim sudom na den
17-12-2012 bol navrhovatel’ informovany Sstyri (4) dni pred konanim pojedndvania,

¢

praceneschopnosti zakonného sudcu.



Napokon stazovatel’ poukéazal na to, ze ,,ide takmer o trojrocnu vec, ktora nebola
doposial meritorne rozhodnuta, poukazujic rovnako na skutocnost, Ze vec nie je ani pravne
ani fakticky ndrocnda v takej miere, aby ju nebolo mozné bez zbytocnych prietahov
pravoplatne rozhodnut' v primeranom case. PoruSovatel v konani nepostupuje plynulo,
v sulade s poZiadavkou vyjadrenou v ust. § 100 ods. (1) Zdakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky

sudny poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov... .

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/53/2010 porusil
zakladné pravo D. M., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

2. Okresnému sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/53/2010 sa

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

Okrem uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby mu ustavny sud priznal aj thradu trov

konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o uGstavnom side moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne

nepripustaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V konaniach o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych stazovatelia
namietaju porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v sulade so svojou ustdlenou judikatarou
vyZzaduje preukdzanie podania staznosti predsedovi prislusného stidu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a § 3 ods. 4 v spojeni s § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o sudoch®). Takuto staznost’ totiz ustavny sid povazuje za uinny prostriedok
ochrany zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru), ktory vzhladom na subsididrne postavenie ustavného sidu pri ochrane



zékladnych prav a slobdd treba vyuzit’ pred podanim st'aznosti tstavnému sudu (porovnaj

napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04).

Na zéklade vyzvy Ustavného sudu z 26. februdra 2013 stazovatel’ prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu v prilohe podania doruc¢eného ustavnému sudu 6. marca 2013
predlozil fotokdpiu st'aznosti na prietahy zo 14. decembra 2012 adresovanu predsednicke

okresného sudu.

Ustavny sud zo staznosti, zjej priloh, zpredloZzenej staznosti na prietahy
a na okresnom sude zistil, ze staznost’ na prietahy adresovana predsednicke okresné¢ho sudu

bola v podatelni okresného suidu podana osobne 18. decembra 2012.

V odpovedi (na staznost’) sp. zn. Spr. 2184/2012 z 21. januéra 2013, ktort pravny
zastupca st'azovatela prevzal 25. januara 2013, predsednicka okresného stidu okrem iného
uznala existenciu prietahov v namietanom konani, zaroven sa za ne ospravedlnila a su¢asne
oznamila, Ze vo veci je nariadeny termin pojednavania na 11. marec 2013, pricom taktiezZ

uviedla, Ze vec bola zaradena ,, do evidencie konani sledovanych predsedom sudu “.

Ustavny sud dalej zistil, Ze pojednavanie vo veci povodne nariadené na 11. marec
2013 sa za ucasti sporovych stran a ich pravnych zastupcov uskuto¢nilo uz 27. februara

2013, pricom bolo odroc¢ené na 29. april 2013 na ucel d’alSicho dokazovania vo veci.

Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze vyuZitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého mal stazovatel pravo podla § 62 ods.1 zdkona o sudoch, sa
v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako ucinny prostriedok napravy, ktory mal

stazovatel’ k dispozicii a aj ho vyuzil eSte pred podanim st’aznosti tstavnému sudu.

Podl'a doterajSej judikatary ustavného sudu staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
musi smerovat proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Sucasne je potrebné poukizat' aj na to, Ze staznost’ na prietahy

adresovand organu Statnej spravy sudov zohrava vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako



ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz
k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav dalej nepokraCovalo (napr. m. m.
IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Je nesporné, Ze po upozorneni predsednicky okresného sudu na prietahy a po prijati
prislusnych opatreni uz okresny sid nebol vo veci neCinny a priebezne v nej kona, o
ustavnému sudu umoziuje v danom S$tddiu konania vyslovit zaver, Ze okolnosti
namietaného konania v ¢ase predbezného prerokovania staznosti st také, Ze doslo
k odstraneniu  nezZiaduceho stavu zapri¢ineného dovtedajSou necinnostou, resp.

neefektivnou ¢innost'ou okresného sudu.

Na zaklade uvedeného ustavny std staznost” podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladi prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom stde, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zadkonom predpisanych néaleZitosti stazovatel v tejto veci predlozil
ustavnému sudu novu staznost’, a to za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu napadnutého

konania bol okresny sud necinny alebo v ilom postupoval neefektivne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. marca 2013



